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%,{7 B g/? In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

!/- ' A%rivind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vd comunicim,
aliturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartinand Grupului
| parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si de deputati neafiliati, referitoare la
Legea privind statutul asistentului judecatorului (PL-x nr.231/2023).

Vi adres3m rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pani la data de 04 septembrie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 septembrie 2023.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucuresti, 28.06.2023
Nr. 2/6615

Marian ENACHE
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem,
aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia si de deputati neafiliati asupra Legii privind statutul
asistentului judecatorului (Pl-x nr. 231/2023).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

SILVIA-CLAUDIA MIH
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Cﬁtre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. 1) din Constitutia Romaniei, republicati, precum si ale art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificarile
si completirile ulterioare, vd depunem aliturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind statutul
asistentului judecdtofului (Pl-x nr. 231/2023), solicitaindu-vd si o inaintati Curtii Constitutionale a

Romaéniei, in ziua depunerii.

Cu stimi,
fn numele semnatarilor,
Lider Grup USR

. Liviu-Tonut MOSTEAKE/

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414,1062; e-mail: usrplus@cdep.ro
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Bucuresti, 28 iunie 2023

Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI]

Domnului Marian ENACHE,
" PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, deputatii mentionati in anexele atagate, formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la Legea privind statutul asistentului judecatorului
(Pl-x nr. 231/2023),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalitatii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

|. SITUATIA DE FAPT;

ll. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

Ill. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.




I. SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2023, sub
denumirea ,,Propunere legislativd privind statutul asistentului judecatorului (Pl-x nr.

231/2023)* de catre un deputat.

Legea votata face parte din categoria legilor organice.

Conform expunerii de motive, proiectul de lege are ca obiect de reglementare
stabilirea statutului asistentului judecéatorului, a carui activitate reprezinté un sprijin pentru
judecatori, contribuind la degrevarea activitatii acestora, prin indeplinirea oricaror atributii
stabilite in conditiile legii de cétre judecétori i asigurand premisele pentru imbunéatatirea
eficientei si calitatii actului de justitie.

Proiectul de lege votat, Pi-x nr. 231/2023, incalcé flagrant art. 1 alin (3)-(5), art. 21,
art. 124 gi art. 126 din Constitutia Roméaniei, republicata.

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL
Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roméan

()

(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile i libertdtile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea i
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romaén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei §i echilibrului puterilor -
legislativa, executiva §i judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 21 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
§f a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

()




Articolul 124 Infaptuirea justitiei

(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unicd, impartiald si egald pentru tofi.
(3) Judecétorii sunt independenti i se supun numai legii.

Articolul 126 Instantele judecatoresti

(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casafie §i Justitie si prin celelalte
instante judecatoregti stabilite de lege.

()

lll. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

lil.1. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea privind statutul
asistentului judecatorului (Pl-x nr. 231/2023) dedusa controlului de constitutionalitate
contravine art. 124 si_art. 126 din Constitutia Romaniei, republicata, privind
infaptuirea justitiei.

Potrivit art. 124 alin. (1) si art. 126 din Constitutie, justitia se ,,mfaptureste in numele
legii“ de catre judecatori, ea neputand ole :

Pe de altd parte, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, ceea ce
inseamnd cd nicio persoana din afara magistraturii $i nici din cadrul organelor de
conducere judiciara nu pot influenta activitatea de judecatd, n spetd asistentii
judecatorilor. '

Potrivit art. 1 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
magistratura este ,activitatea desfiasurati de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de
procurori in scopul apardrii intereselor generale ale societdfii“. De asemenea conform
prevederilor art. 2 alin. (3), teza a ll-a, ,judecatorii solufioneaza cauzele in baza legii, cu
respectarea drepturilor procesuale ale partilor, fard constrangeri, influente, presiuni“. Din
aceste prevederi legale rezultd, fard indoiald, ca justitia se infaptuieste in cadrul
sistemului nostru judiciar numai de catre judecatori.

Potrivit art. 40 alin. (2) din proiectul adoptat ,Asistentul judecatorului indeplineste
orice alte atribufii de serviciu stabilite de judecatorul coordonator, de pregedintele
instantei sau de presedmtele de sectie”. Prlmul alineat al acestm text determina cu titlu
i i i , respectiv:
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»8) acordd sprijin judecétorului in realizarea procedurilor specifice premergéatoare
stabilirii primului termen de judecata;

b) realizeazi activititi de documentare, de verificare $i de prezentare a actelor gi
lucrdrilor dosarului, precum si a elementelor de fapt si de drept relevante in cauza;

c) redacteazd, sub coordonarea judecétorului, proiecte de hotaréri judecatoresti
sau ale altor acte procedurale,”

Astfel, atributiile asistentului prevdzute in proiectul adoptat afecteaza criteriile de
legitimitate ale hotdrarilor judecatoresti. Prevederea constitutionald presupune si
garantarea dreptului la o instantad independenta si impartiala instituita potrivit legii.

Criteriile de legitimitate a unor astfel de hotarari sunt cele stabilite de art. 6 din
CEDO. Conform art. 6, alin. (1) ,,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de céitre o instan{d independenta gi
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penala indreptate

impotriva sa. (...)"

au drept scop protejarea procesului de luare a deciziei de fiecare judecator parte a
completului. A se vedea in acest sens Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni/Avizul nr. 22/2019/Rolul asistentilor judiciari p. 18.

Luarea deciziei reprezintd esenta rolului oricarui judecator oricat de mari ar fi
diferentele dintre practicile si traditiile sistemelor judiciare. Pronuntarea hotararii de catre
judecdtor sau completul de judecatd este etapa finald a unui proces indelungat, cu
participarea subiectilor procesuali si procedurali, cu garantii acordate acestora, dezbateri
potrivit principiului contradictorialitdti cu ingtintarea sau participarea partilor.
Complexitatea activitdtii de judecatd etapizatd de sedinte de judecatd publice se
finalizeaza cu dezbaterea partilor. Urmeaza deliberarea de catre completul de judecata si
pronuntarea hotararii.

Astfel, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni/Avizul nr. 22/2019/Rolul
aSIstentllor /udICIan WWW

pa. Legea nationala

estein prezent in acelasl sens.

Acest proiect stabileste prin art. 40 alin. (1) lit. c) ca atributie a asistentului :
»redacteaza, sub coordonarea judecéatorului, proiecte de hotdrari judecatoresti sau ale
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altor acte procedurale“. Rezuménd, spre intelegere simpla, faré nicio reglementare
specifica, fard o legaturd de orice naturd cu desfagurarea procesului, asistentul
redacteazi proiectul hotdrdrii judecatoresti: realizeaza descrierea faptica,
examineaza toate obiectiile, incidentele de natura juridica ridicate de parti de care

nu a luat cunostinta in mod direct.

Prin proiectul votat este incilcat art. 21 din Constitutia Romaniei referitor la
accesul liber la justitie. Trebuie subliniat cd activitatea asistentului nu se
concretizeaza in niciun act, astfel incat partile litigiului nu stiu $i nu pot sa stie daca
hotidrarea a fost redactatd in tot sau in parte de altd persoana decat judecitorii
cauzei (si in caz afirmativ, care parte), dacéd cele consemnate in hotérare sunt rezultatul
deliberarii membrilor completului sau sunt argumente inserate de persoane strdine actului
de justitie sau daci sunt rezultatul influentei unor astfel de persoane care ramén intr-o
realitate oculta.

Conform art. 21 din Constitutia Romaniei, orice persoana poate apela la instantele
judecatoresti pentru protectia drepturilor sale. O lege care nu permite périilor si aiba
acces la judecétor si oferd posibilitatea unui asistent al judecatorului sa decida ar putea fi
vdzutd ca o incilcare a acestui drept. Conform Constitutiei si standardelor interationale
privind drepturile omului, fiecare persoana are dreptul la un proces echitabil si la o
instantd independenta si impartiald. Or, prezenta asistentilor judecatori ar putea afecta
capacitatea unei persoane de a beneficia de un proces corect, deoarece se introduce o
influenta externa in procesul decizional.

in acest mod, se aduce atingere si art. 6 din Conventia (europeand) pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sus mentionat, intrucat apare
pentru justitiabil intrebarea legitima: Cine a judecat procesul si a analizat argumentele
sale? Se naste indoiala legitima pentru parte daca judecatorii judeca litigiul sau acestia
sunt doar o interfatd, argumentele prezentate in cuprinsul hotéréarii fiind de fapt ale unor
persoane ale caror identitate nu o cunoaste si nici nu poate s o cunoasca, nu le poate
recuza in cazul in care au un interes in solutionarea litigiului intr-o anume maniera, nu
realizeazad niciun act concret care s poata fi contestat sau combatut. De altfel, amintim
ca in sistemele common law, redactarea unei hotarari reprezinta o atributie personala a
judecatorului care nu poate fi delegata nici impartitd cu un asistent, indiferent de nivelul
de calificare a acestuia.

in Avizul mentionat anterior al CCJE se precizeazi ci luarea unei decizii nu este

un privilegiu al judecatorilor care sa poata fi delegat dupa bunul lor plac, ci este cea

mai importanta dintre atributiile lor intr-o societate fondata pe statul de drept.

Judecitorii nu sunt simpli gestionari ai dosarelor, ei trebuie s stipaneasca perfect legea
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si faptele in asa fel incat deciziile judiciare sa fie in totalitate ale lor. Totodata, de regula
unele state membre nu permit implicarea asistentilor judiciari in redactarea hotararilor:
Andorra, Irlanda, Regatul Unit al Marii Britanii.

Astfel, implicarea in motivarea aspectelor procedurale reprezinta interventia
maxima& a asistentilor judiciari in materia redactarii in urmatoarele {ari: Andorra, Austria,
Belgia, Croatia, Finlanda, Georgia, Lituania, Republica Moldova, Federatia Rusd, Suedia,
Ucraina.

Consiliului Economic si Social a emis un aviz nefavorabil' pentru proiectul de lege
privind statutul asistentului judecatorului motivand printre altele cad modul de reglementare

a atributiilor asnstentuluu ,,goate f‘ de natura a afecta garantule conferite_judecatorului

De asemenea, conform Avizului Consiliului Economic si Social, ,propunerea
legislativd nu individualizeaza atributiile de serviciu ale asistentului judecatorului, acesta
din urma apropiindu-se de natura unei activitafi de consilier al judecdtorului. Cu toate
acestea, lipsa de specificitate a atributiilor poate afecta evaluarea impactului functiei in
atingerea scopului propus. Mai mult decét atéat, (caracterul prolix al competentelor acestui
asistent si lipsa protectiei acordate acestuia poate fi de natura a afecta garantiile conferite
judecéatorului pentru efectuarea actului de justitie in conditi de impartialitate si
independenta. Nu in ultimul rand, consideram ca solutia pentru degrevarea numadrului de
dosare al judecatorilor consta in cresterea resursei umane de judecatori mai mult decéat
crearea unei noi categorii de personal”.

Prin prevederea expresa de redactare a proiectelor de hotérari de cétre asistentii
judecatorului, chiar sub coordonarea judecatorului, in conditile Tn care este atributul
exclusiv al acestuia din urma, hotérarea este lipsitd de garantiile prevazute in art. 6 CEDO.
O asemenea hotédrdre nu garanteazéd dreptul partilor de a fi obtinutd de la o instantd
corecta si impartiald care sa-i asigure protectia in fata Curii de la Strasbourg cu
consecintele de rigoare pentru statul roméan. Orice implicare in procedura lurii deciziilor i
a redactarii hotéararilor judecatoresti trebuie sia fie clar si detaliat prevazutd pentru a
exclude orice implicare a unor persoane neprevazute de lege sau care au un statut juridic
incert.

Orice act indeplinit de alte persoane decét judecétorii trebuie si fie clar indentificat
si adus la cunostinta partilor, pentru a se observa in ce masuri el este inserat in decizia
finald. Avand in vedere faptul cad asistentii judecdtorului nu se supun regimului
incompatibilitatilor, nu pot fi recuzati si nici micar nu sunt cunoscuti de parti,

! Avizul Consiliului Economic gi Social nr. 2367/11.04.2023



legitimitatea hotararii judecatoresti este pusd sub semnul intrebdrii. Impartialitatea
judecatorilor este un element esential al unui sistem judiciar corect si echitabil. Astfel,
asistentii judecatorilor ar putea influenta in mod inadecvat activitatea judecatorilor.

De asemenea, unul dintre principiile de baza ale democratiilor constitutionale este
separarea puterilor in stat. Acesta implicd ca puterea judecétoreasci sa fie independenté
si sa functioneze fara interventia celorlalte ramuri. Or, activitatea asistenta judecétorilor,
asa cum sunt reglementati in proiectul de fata, pot influenta procesul decizional
judecdtoresc.

11.2. Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea privind statutul
asistentului judecatorului (Pl-x nr. 231/2023) dedusa controlului de constitutionalitate
aduce atingere principjului previzibilitatii_si claritatii normelor, aga cum acesta isi
gaseste expresia atat in prevederile art. 1 alin. (§) din Constitutia Romaniei,
republicatad si cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta constitutionala, cat
si, in consecintd, in prevederile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Proiectul legii privind statutul asistentului judecatorului nu reglementeaza
previzibil si accesibil acest statut si nu respectd criterile de previzibilitate si
accesibilitate potrivit practicii CEDO si Curtii Constitutionale.

Din analiza intregului text al legii criticate, acesta, atét prin continutul siu, cét si
prin configuratie, nu conduce la reglementarea unei institutii sui-generis, asa cum Tsi
propune, lasand numeroase lacune si spatii de interpretare a termenilor, a atributiilor si
puterilor conferite asistentului judiciar.

infiptuirea justitiei reprezintd un complex de activitati functionale prin care se
realizeaza procesul de justitie prin acesta urmarindu-se realizarea apararii valorilor sociale
fundamentale. Infaptuirea justitiei ,in numele legii“, are semnificatia, potrivit Deciziei nr.
972/21 noiembrie 2012 a Curiii Constitutionale c& actul de justitie izvoraste din normele
legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Ca activitate decisivd in realizarea
statului de drept aceasta este strans legata de respectarea principiului legalitatii, garant al
eliminarii a oricarei surse care ar constitui un temei al arbitrariului sau al nedreptatii.

Conceptul de ,previzibilitate* a legii a fost dezvoltat de Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului in contextul mai larg al respectarii principiului legalitatii.

Astfel cerinta ca o ingerinta sa ,fie prevdzuta de lege” impune nu doar o minima
baza legala pe care si se intemeieze actiunea statului, ci ,/legea” trebuie sé fie accesibila
si previzibild. In Hotdrérea Sunday Times contra Regatului Unit din 26 aprilie 1979 se
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precizeazid ci o normid nu poate fi consideratd o ,lege“ daca nu este formulatd cu
suficienta precizie pentru a permite cetdteanului sa isi reglementeze comportamentul.

De asemenea, practica Curtii Constitutionale este constanta in demarcarea clara a
exigentei de claritate si previzibilitate pe care trebuie sa o indeplineascé orice act

normativ.

in considerarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a stabilit c& nerespectarea
acestor cerinte atrag in mod de sine stitdtor neconstitutionalitatea legilor sau a
prevederilor relevante. S-a statuat ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte calitative , printre acestea numérandu-se si previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (conform
Deciziei nr. 1/11 ianuarie 2012 publicatd in M. Of. nr. §3/23 ianuarie 2012 si Deciziei nr.
494/10 mai 2012, publicata in M. Of. nr. 407/19 iunie 2012).

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,in Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine
atat persoanelor fizice cét si persoanelor juridice, se aplici in egald masurd i
Parlamentului, inclusiv in privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea
proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionald, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionala a retinut cd accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
336 din 3 mai 2019).

in acest sens, prin Decizia nr. 681/2021 si Decizia nr. 26/2012, Curtea
Constitutionald a retinut urmatoarele: ,,Desi normele de tehnica legislativd nu au valoare
constitutionald, Curtea constata ca prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea gi
coordonarea legisiatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.




Totodatd, trebuie avute in vedere $i dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora ,,Curtea Constitufionald este garantul suprematiei Constitutiei’, si pe cele
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cérora, ,,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie“. Astfel, Curtea constati cd reglementarea criticatd prin nerespectarea
normelor de tehnicd legislativd determind aparifia unor situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitéatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitutie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curiii Constitutionale, care a
stabilit ca originea acestuia se regédseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La
modul general, s-a considerat cd legea trebuie sd indeplineascéd anumite cerinte de
claritate si previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii sai, in sensul
adaptérii corespunzitoare a conduitei de catre acestia.

in acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat, de
principiu, ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineascé anumite condifii calitative, printre
acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate s& fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumitd suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplefe care nu trebuie sd afecteze insa previzibilitatea legii.”

Instanta constitutionald a retinut cd accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garaniii impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). In acest sens, textul normativ care face obiectul
prezentei sesizdri nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectul claritatii,
previzibilitdtii si preciziei normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia
s aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa Tsi modeleze
conduita. Or, prin lipsa de precizie si claritate, destinatarii normei juridice nu isi pot forma
0 reprezentare clard. Acest aspect contravine flagrant principiilor fundamentale ale




legalitétii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si prin
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Asadar, ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de constitutionalitate
este evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

Legea criticata incalca principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care stabileste ca: ,/in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie“. Concret, principiul securitdtii juridice are drept componenta
previzibilitatea legii.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera
la faptul ca cetétenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legivitor, prin normele
juridice pe care le propune si adoptd, in sens contrar fiind afectata insasi securitatea
juridicad a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionald de a asigura atit o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in condifii optime a drepturilor si a
libertatilor fundamentale” (a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90
din 3 februarie 2012, Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 2018, Decizia nr. 187 din
17 martie 2021, Decizia nr. 478 din 7 mai 2021 gi Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021).

Practica CEDO a evidentiat prezenta unei lipse de previzibilitate si in cazul
prezentei incoerentei legislative in Cauza Viasu c. Roméniei (2008) care a creat atat ,un
climat de incertitudine juridica“, cat si un ,echivoc al situatiilor juridice incerte* avand un
caracter sistematic pe fondul imperfectiunii in ordinea juridicd internd si al
disfunctionalitatii legislatiei roméane in anumite materii. Lipsa de claritate si previzibilitate a
legii este asociata nesocotirii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

De asemenea, statutul asistentului judecatorului nu este clar si precis definit.
Referitor la statutul asistentului judecatorului proiectul legii prevede atributiile
acestuia intr-un singur articol.

»Art. 40 din legea votata stabileste:

(1) Asistentii judecatorului indeplinesc urmatoarele atributii principale:
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a) acordd sprijin judecétorului in realizarea procedurilor specifice premergatoare
stabilirii primului termen de judecata;

b) realizeaza activitifi de documentare, de verificare si de prezentarea actelor §i
lucrérilor dosarului.precum si a elementelor de fapt si de drept relevante in cauza;
c)redacteazs, sub coordonarea judecatorului, proiecte de hotarari judecatoresti sau a altor
acte procedurale. '

(2) Asistentul judecétorului indeplineste orice alte atributii de serviciu stabilite de
judecatorul coordonator , de pregedintele instanfei sau de presedintele de sectie.”

Atributiile asistentului judecatorului reprezinta o enumerare sumara de activitai
presupuse judiciare al céror continut practic nu poate fi cel putin evaluat intr-o forma
aproximativa. Procesul penal reprezinta o succesiune de activitati specifice consemnate
in acte procesuale sau procedurale reglementate riguros, efectuate de regula in anumite
termene, supuse unui posibil control de natura judiciara.

Atributiile asistentilor judecatorului nu sunt supuse nici unei reglementari juridice.
Nu este prevdzutd nici denumirea formald a actului procedural prin care se constata
efectuarea activitdtilor judiciare. De asemenea, nu_este prevazutd nicio activitate in

procesul_redactarii hotararii care este atributul exclusiv al judecdtorului si care nu
poate fi delegati. Proceduri de incompatibilitate, de abtinere nu sunt indicate referitor la

activitatile enumerate ca fiind posibile efectuate de asistentul judecéatorului.

S83a consideram ca un asistent al judecatorului potrivit art. 40 alin. (1) lit. c) din
Legea privind statutul asistentului judecédtorului redacteazd un proiect de hotérare
judecatoreasca. Se pune intrebarea care este modalitatea de consemnare a redactarii
proiectului in conditile in care codul de procedurid penald sau altd reglementare
procesuala in acest sens nu exista. O parte din procesul penal banuieste ca proiectul de
hotérére a fost redactat de un asistent judiciar aflat intr-o situatie de incompatibilitate
dovedita. Se pune intrebarea care este procedura de contestare. Toate celelalte
reglementari se afla in aceeasi situatie de efectiva inaplicabilitate.

Un alt argument este faptul ca introducerea asistentilor judecétorilor ar putea
afecta principiul colegialitatii, care presupune ca judecétorii decid impreund in cadrul
completelor. Astfel, asistentii pot interveni in procesul de luare a deciziilor, ceea ce ar
putea compromite colaborarea egalé intre judecétori.
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IV. CONCLUZII.

Prevederile privind atributiile asistentilor judecétorilor din Legéa votata privind
statutul asistentului judecatorului nu doar ca nu indeplinesc criteriile de accesibilitate
si_previzibilitate dar sunt, potrivit unor specialisti in materie (a se vedea loan Les?
inaplicabile sau inutile. ‘ .

Prin urmare, legea criticata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie
deoarece incalcad principiul securitatii juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, incalca principiul liberului
acces la justitie, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul infaptuirii
justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, de catre judecatori independenti, care se supun numai legii.

in considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea

prezentei objectii de neconstitutionalitate a Legii privind statutul asistentului

judecatorului (Pl-x nr. 231/2023),

ANEXA - Legea privind statutul asistentului judecétorului (Pl-x nr. 231/2023), in
forma pentru promulgare.

2 https://www juridice.ro/essentials/6900/aprecieri-critice-asupra-legii-privind-statutul-asistentului-judecatorului
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OBIVECTIE DE NECONSTITUT) ONKLITATE

PRIVIND  LEGEA PRIVIND  STATUTUL ASISTENT ULU,

JUDE CATORULY] (PL-x NR. 234/2023)

Nr. Nume Prenume PARTID | SEMNATURA |
1 Apostol Alin-Gabriel USR
)
2 Badea Mihai-Alexandru USli -
3 Baltaretu Viorel USR
4 Barna llie-Dan USR
5 Berescu Monica-Elena USR
6 Blaga Daniel - Codrut USR
7 Botez Mihai-Catalin USR
8 Bulai lulian USR
9 Buzoianu Diana-Anda USR
10 Chichirau Cosette-Paula USR
11 Ciornei Radu Tudor USR
12 Cristian Brian USR
13 Dehelean Silviu USR
14 Dranca Andrei — luian USR :' v
15 Drula Catalin USR
16 Falcoi Nicu USR
17 Giurgiu Adrian USR
18 Hangan Pollyanna-Hanellore USR
19 | Havérneanu Filip USR
20 llie Victor USR




Nr. Nume Prenume PARTID SEMNATURA
21 lon Stelian Cistian USR

22 Lazar Teodor USR

23 Lazar lon-Marian USR ‘
24 Lorincz lulian USR

25 Miftode Marius Andrei USR

26 Miruta Radu-Dinel USR

27 Molnar Radu-lulian USR

28 Mosteanu Liviu-lonuf USR

29 Murariu Oana USR

30 Nasui Claudiu-lulius-Gavril UR |
31 Neagu Denisa-Elena usR T
32 Panait Radu USR i
33 Pop Rares-Tudor USR

34 Pruna Cristina-Mddalina USR

35 Rodeanu Bogdan ionel Rodeanu USR -

36 Seidler Cristian-Gabriel USR

37 Stoica Diana USR

38 Terente Eugen USR

39 Todosiu Beniamin USR

40 Toiu Oana-Silvia USR
41 Ungureanu Emanuel-Dumitru USR

42 Wiener Adrian USR
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